SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 308/2023-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GcIEE N
I -ot0pcného JUDr. Michalom Kizdkom, advokiatom, Masarykova 2,
Presov, proti postupu Okresného uradu PreSov, katastrdlneho odboru v konani vedenom
pod sp. zn. V-7155/2016-Bd/Gu takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tistavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému
stdu 27. marca 2023 doméha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prév a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného uradu PreSov,
katastralneho odboru (d’alej len ,,okresny tirad*) v konani vedenom pod sp. zn. V-7155/2016-Bd/Gu
(dalej len ,napadnuté konanie*). Stazovatel v petite uUstavne] staznosti pozaduje priznanie
primeraného finanéného zadost'uc¢inenia v sume 3 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 10. oktobra 2016 podal okresnému tradu néavrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti. Okresny Urad rozhodnutim z 8. marca 2017
rozhodol o preruseni napadnutého katastrdlneho konania a vyzval stazovatela na opravu
vytknutého nedostatku.

3. Stazovatel’ s vytknutym nedostatkom nesthlasil a rozhodnutie o preruSeni konania povazoval
za nespravne, preto vytknuty nedostatok neodstranil. Ked'Ze proti rozhodnutiu o preruSeni
katastralneho konania nie je pripustny opravny prostriedok, ,,rozhodol sa stazovatel namietat



nespravnost tohto rozhodnutia az pri najblizsom pripustnom opravnom prostriedku

«

v katastrdlnom konani. “.

4. Okresny urad rozhodnutim zo 7. marca 2022 zastavil katastrdlne konanie pre neodstranenie
vytknutého nedostatku. Proti rozhodnutiu o zastaveni katastrdlneho konania podal stazovatel
v zakonnej 15-dilovej lehote odvolanie z 22. marca 2022. Okresny urad o odvolani nerozhodol
ani do dna podania tustavnej staznosti (t. j. do 27. marca 2023), nerozhodol ani v ramci
autoremeduary a ani toto odvolanie spolu s administrativnym spisom nepredlozil na rozhodnutie
odvolaciemu organu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, Ze okresny urad v napadnutom konani sposobil
zbyto¢né prietahy, osobitne po preruseni konania, ked” v€as nerozhodol o zastaveni konania,
a nasledne po podani odvolania proti rozhodnutiu o zastaveni katastralneho konania, ked’ ani saim
nerozhodol a ani nepredlozil administrativny spis na rozhodnutie odvolaciemu organu, ¢im porusil
oznacené prava podl'a ustavy a dohovoru.

6. Prerokivand vec podla stazovatela vybocuje zo Standardnych konani o vklad vlastnickeho
prava, kedze po nesprdvnom rozhodnuti o preruseni konania bolo v katastri nehnutelnosti
zapisanych viacero upovedomeni o zacati exekucie (tykajucich sa prevodcu), ktoré v sticasnosti
brania zapisu vlastnickeho prava stazovatela. Uvedené vSak neospravedliiuje prietahy
v napadnutom konani — okresny urad zastavil konanie az po uplynuti 5 rokov od skoncenia lehoty
na odstranenie nedostatkov a po podani odvolania okresny urad v priebehu jedného roka nijako
nerozhodol (v rdmci autoremedury) a ani nepredlozil vec na rozhodnutie o odvolani.

7. Stazovatel v napadnutom konani podal riadne navrh na vklad vlastnickeho prava
a proti rozhodnutiu o zastaveni konania podal odvolanie, ¢im vyuZil prvy pripustny opravny
prostriedok.

8. StaZovatel’ podal na okresnom urade navrh na vklad vlastnickeho prava 10. oktobra 2016, pricom
okresny urad mal o tomto ndvrhu rozhodnut’ v lehote 30 dni. Okresny urad tato zdkonnu lehotu
nereSpektoval, ked’ az po 5 mesiacoch odo dna podania ndvrhu rozhodol o preruSeni konania.
Po uplynuti 30-diiovej lehoty na odstranenie nedostatkov bol okresny trad 5 rokov necinny
a az potom rozhodol o zastaveni konania. Po podani odvolania bol okresny rad opét’ necinny —
doteraz vrozsahu jedného roka: , V' suhrne mozno k dnesnému dnu konStatovat zbytocné
prietahy Okresného uradu... v trvani priblizne 6 a 1/4 roka. *

9. Z vymedzenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze okresny urad svojim postupom ,, dehonestoval
pravne postavenie stazovatela ako ucastnika katastralneho konania... je zrejma hruba
lahostajnost Okresného uradu Presov... k touto ustavnou staznostou namietanym pravam

stazovatela, ktoré su postupom Okresného uradu... de facto ignorované a popierané.*.
Tieto okolnosti odovodiuji priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume 3 000 eur.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela, ze okresny trad v napadnutom
(katastralnom) konani spdsobil zbytocné prietahy, ked’ o zastaveni konania rozhodol az po 5 rokoch
od uplynutia lehoty na odstranenie Specifikovanych nedostatkov a obdobne o odvolani st'azovatela
proti rozhodnutiu o zastaveni konania okresny turad ani po uplynuti jedného roka nerozhodol
a ani vec nepredlozil odvolaciemu orgéanu.

11. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatel’a Gistavny sid vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,zdkon o Gstavnom sude*
(m. m. IIL. US 149/04)].

12. Z konania o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy vyplyva, ze ustavnému sudu
prislicha pravomoc zaoberat’ sa porusenim zékladného prava alebo slobody iba za predpokladu,
Ze pravna Uprava takému pravu neposkytuje ¢inni ochranu prostrednictvom opravného prostriedku
dostupného fyzickej osobe alebo pravnickej osobe a Ze ju neposkytuje ziaden iny organ Slovenske;j
republiky (I. US 36/96, 1. US 78/99).

13. Ustavny sud vo svojej judikatare stabilne konstatuje, Ze predpokladom tspesného uplatnenia
namietky poruSenia zékladnych prav aslobdd v konani pred ustavnym sudom je splnenie
vSeobecnych a osobitnych naleZitosti ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123 zakona
o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajucich z § 124 a § 132 zékona
0 ustavnom sude.

14. Ak zékon podmieniuje pripustnost’ st'aznosti vy€erpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatilovanie prava, ktorého porusenie stazovatel’
namieta, riadnym, zikonom predpisanym spésobom (m. m. IIl. US 1/04). StaZovatelia nemaju
podla ustavy, zakona o Gstavnom sude a stabilizovanej judikatary ustavného sudu na vyber, ktory
z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziji, ale si povinni postupovat’ od sudnej
ochrany poskytovanej v§eobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie“ sa ned4d stazovateImi ovplyvnit a jeho vnutornd logika vychddza z toho,
Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na trovni jeho
pravomoci [Cl. 142 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku, resp. s ¢l. 2
Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)]. Iba za predpokladu, ze stazovatelia vycerpaji
vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava
alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspeSni, mo6zu sa uchadzat’ o ochranu tohto zékladného



prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m.
IV.US 193/2010, 1. US 178/2011, IV.US453/2011, III. US 703/2017, V. US 158/2018).
Rozhodovanie o necinnosti organov verejnej spravy, a teda aj o ochrane zékladnych a inych prav,
ktorych poruSenie moze byt dané necinnostou spravneho orgéanu, je zverené vSeobecnym stidom
vramei spravneho sudnictva (m.m.1 US 400/2012, IV. US 199/2022, 1. US 276/2022,
11 US 19/2023).

15. S Uc¢innostou od 1. jala 2016 bol Obciansky sudny poriadok [d’alej aj ,,OSP* (pokial’ ide
o spravne sudnictvo)] nahradeny Spravnym sidnym poriadkom, ktory upravuje konanie o zalobe
proti necinnosti organu verejnej spravy podla prvej hlavy stvrtej ¢asti Spravneho stidneho poriadku
(§ 242 az § 251 SSP), ktory je ucinnejsi institat nez v ,,pdvodnom* konani proti ne¢innosti organu
verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 250t a § 250u
OSP).

16. K ucinnosti Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 242 az § 251 SSP
ako u¢innému prostriedku népravy ustavny std uz uviedol, Ze na rozdiel od konania proti necinnosti
podla § 250t a § 250u OSP konanie o zalobe proti ne€innosti pred sprdvnym sudom neskon¢i
vyhovenim Zalobe, ale az odstranenim necinnosti, ktoré je zalovany organ verejnej spravy povinny
preukazat’ spravnemu sudu v uréenej lehote. Je tak povinny urobit’ zaslanim vydaného rozhodnutia,
opatrenia alebo ozndmenia o vykonanom tukone, pripadne o zacati administrativneho konania
v ur¢enej lehote spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druha veta SSP). Ak zalovany svoju necinnost
v urcenej lehote bezdovodne neodstrani, spravny sid mu moze uloZit’ pokutu az do vysky 2 000 eur,
a to aj opakovane [§ 80 ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2 prva veta, § 251 ods. 1 SSP]. Takto rozhodntt’
moze spravny sud aj bez navrhu, priCom ak rozhoduje na navrh, nie je viazany vySkou pokuty
v lom uvedenou (§ 80 ods. 2 druhd veta SSP). Nova pravna uprava ucinna od 1. jula 2016
je teda oproti pdvodnej (§ 250t a § 250u OSP) konzekventnejsia, pretoze nasledok nereSpektovania
sudneho rozhodnutia zo strany zalované¢ho organu verejnej spravy neprendsSa na zalobcu, ktory
uz nemusi podat’ d’al$iu zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom konani.

17. Ustavny sad uz zdéraznil (II. US 470/2020), 7e prostriedok napravy mozno povazovat
zaucinny vtedy, ak je schopny predist poruSeniu prava alebo jeho pokracovaniu (v kontexte
posudzovaného pripadu, ak je schopny urychlit’ konanie) alebo ak poskytne adekvatne odSkodnenie
(pozri napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Balogh a d’alsi proti Slovensku
z 31. 8. 2018, bod 50).

18. Z aktualne prerokivanej veci vyplyva, Ze napadnuté konanie zafalo podanim ndvrhu
stazovatel’a na vklad vlastnickeho prava 10. oktobra 2016, t. j. len Styri mesiace po nadobudnuti
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku. Od tplného zaciatku napadnutého konania toto konanie
bolo pokryté moznost'ou staZzovatel'a podat’ Zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy podla
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku. Uvedeny pravny institat takto bol sposobily urychlit
priebeh napadnutého konania.

19. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje na argumentaciu stazovatel'a, Ze proti rozhodnutiu
o preruseni konania nebol pripustny opravny prostriedok stym, Ze stazovatel s vyCitanym
nedostatkom navrhu nesuhlasil, av§ak rozhodol sa pockat’ na rozhodnutie, proti ktorému by mal
k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktorym bolo napokon rozhodnutie o zastaveni konania,
proti ktorému podal odvolanie. K uvedenému argumentu stazovatela Ustavny sud konstatuje,



ze od stazovatel'a ako cCastnika napadnutého konania bolo mozné raciondlne ocakavat’ primerana
procesnu aktivitu — minimalne signalizaciu toho, ze nesthlasi s preruSenim konania s uvedenim
prislusnych dévodov, ato bez ohl'adu na to, ze proti rozhodnutiu o preruSeni konania nebol
pripustny opravny prostriedok. Napokon v kontexte tejto programove] necinnosti stazovatela
(osobitne po uplynuti lehoty na odstranenie nedostatkov navrhu do rozhodnutia o zastaveni
konania) je potrebné uviest, ze stazovatel mohol a mal vyuzit' aj dostupny pravny prostriedok
napravy — zalobu proti neCinnosti organu verejnej spravy — ktory v danych okolnostiach veci bol
bezpochyby u¢innym prostriedkom néapravy sposobilym urychlit’ priebeh napadnutého konania.
Stazovatel' pritom v ustavnej staznosti neuviedol, ¢i vyuzil tento pravny prostriedok napravy,
preto ustavny sud vychadzal z predpokladu, Ze tento pravny prostriedok napravy nevyuzil. Obdobne
ustavna staznost’ stazovatela neobsahovala taku argumenticiu, ktorou by stazovatel uvadzal,
ze zZalobu proti ne¢innosti organu verejnej spravy nevyuzil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

20. Z uvedenych dovodov Ustavny sid ustavn staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako nepripustnu.

21. KedZe ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al$ich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



